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Buncefield bei London vor dem 11.12.2005
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Buncefield - Layout
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Untersuchungen

Das Ereignis von Buncefield wurde in UK umfassend u ntersucht u.a. von

• Major Incident Investigation Board [MIIB]
(www.buncefieldinvestigation.gov.uk)

• Process Safety Leadership Group [PSLG]
(www.hse.gov.uk/comah/buncefield/response.htm)

• Control of Major Accident Hazards [COMAH] authority  
(http://www.hse.gov.uk/comah/buncefield/buncefield- report.pdf) 
– dies ist  die aktuellste und sehr lesenswerte Quel le!

In Deutschland wurden keine eigenen Untersuchungen durchgeführt, sondern 
vor allem die (zeitnah veröffentlichten) Berichte d es MIIB ausgewertet.
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Untersuchungsergebnisse

Ablauf des Ereignisses

• 10. Dez., 19.00 Uhr: Beginn der Befüllung von Tank 912 mit Ottokraftstoff über 
Pipeline (550m³/h).

• 11. Dez., ab ca. 03:00 Uhr keine Veränderung der Fü llstandsanzeige trotz 
fortdauernder Befüllung.

• Ca. 05:20 Uhr Tank 912 ist überfüllt, Überfüllsiche rung reagiert nicht. Ottokraftstoff 
tritt mit 550m³/h über Dach aus und fließt kaskaden förmig über Tankaußenseite in 
Auffangraum (insgesamt ca. 300m³).

• Ab 05:38 Uhr in Videoüberwachung sichtbarer „Nebel“ (Benzindämpfe, die 
zunehmend über den Auffangraum hinaus fließen).

• Um 06:01 Uhr mehrere heftige Explosionen mit folgen dem Großbrand, der 20 
Tanks in verschiedenen Auffangräumen sowie die stat ionären Löscheinrichtungen 
zerstörte.

• Bis 15. Dez. Bekämpfung der Brände mit mobilen Hoch leistungspumpen. 
Insgesamt wurden ca. 800 m³ Schaumkonzentrat und 68. 000 m³ Löschwasser 
eingesetzt.

• 43 Verletzte (Sonntag Morgen!); erheblicher Sachsch aden auch außerhalb des 
Tanklagers; riesige Rauchwolke; Kontamination von B oden und Grundwasser 
durch Mineralölprodukte und Löschmittel
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Luftaufnahme vom Tanklager in Buncefield
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Schaden am Northgate Building
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Schaden am Fuji Building
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Zerstörung auf dem Parkplatz des Northgate Buildings
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Unfallursachen

• Die voneinander unabhängigen Füllstandsanzeige und Überfüllsicherung 
versagten am Unfalltag (10. 12. 2005) beide.

• Die Füllstandsanzeige war seit einer Wartung des Ta nks im August 2005 
bereits 14 mal „stecken geblieben“, ohne die Ursach e aufzuklären und zu 
beheben

• Ein Hebel zum Testen der Überfüllsicherung konnte v ersehentlich oder 
durch sein eigenes Gewicht die (hier unnötige) Test position für 
Niedrigalarm einnehmen, wodurch die Hochalarmfunkti on nicht 
funktionierte. Ein zur Absicherung vorgesehenes Vor hängeschloss war 
(zumindest) am Unfalltag nicht angebracht.

• Alle  Anzeigen des Prozessleitsystems waren auf nur  einem Bildschirm. 
Am Unfalltag waren 4 Füllvorgänge zu überwachen, di e Anzeige des 
Unfalltanks war auf dem hintersten Fenster 

• Keine vollständige Übersicht über per Pipeline eing ehende Lieferungen

• Überlastung des Bedienungspersonals

� Keine strafrechtlichen Konsequenzen für Bedienungsp ersonal, son-
dern nur für Betreiber sowie Hersteller/Lieferant Ü berfüllsicherung
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Funktionsweise der Überfüllsicherung
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Untersuchung der Unfallfolgen

• Experimentell nachgewiesen ist, dass der Austritt g roßer Mengen Benzin 
über Dach (mit 550m³/h!) zum teilweisen Versprühen und damit zu 
optimal zündfähigem Gemisch führte.

• Der Explosionsdruck war nach sicheren forensischen Ergebnissen ca. 15 
mal höher als nach den üblichen Rechenmethoden erwa rtet.

– Experimentelle Untersuchungen noch nicht abgeschlos sen

– Nach derzeitigem Kenntnisstand nur erklärbar durch die extrem 
große zündfähige Wolke

� Nur durch sicheres Vermeiden  eines derart massiven  Austritts 
kann das bisherige Sicherheitskonzept von Tanklager n  weiter  
akzeptiert werden

• Die Abdichtungen der Tanktassen hielten dem langen,  heftigen Brand 
nicht stand.



www.buncefieldinvestigation.gov.uk
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Reaktionen in Deutschland (1)

Aktivitäten der Kommission für Anlagensicherheit (KAS)

• Auftrag von Bundesumweltminister Gabriel am 13. 12.  2005 zur Prüfung, 
ob es Handlungsbedarf für deutsche Tanklager gibt, insbes. hinsichtlich 
des entsprechenden Regelwerks.

• Bildung eines AK Tanklager (Vorsitz: Jochum).

• 10 Sitzungen, Endbericht KAS-13 vom Nov. 2009 (www. kas-bmu.de).

• Schwerpunkte der Diskussion:

– Zuverlässigkeit von Standanzeige und Überfüllsicher ung

– Prüfung der Überfüllsicherungen, Erkennbarkeit von Fehlfunktionen

– Vorgaben hinsichtlich Tanklagermanagement (Insbeson dere 
Kommunikation abgebender/aufnehmender Betrieb, Verh alten bei 
Störungen)

– Nachweis ausreichender Personalstärke auch im Störu ngsfall

– Gefahrenabwehr, Brandbekämpfung und Notfallplanung.
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Reaktionen in Deutschland (2)

Empfehlung an die Betreiber

• Vordringliche Überprüfung der Tanklager für Ottokra ftstoffe, die den 
erweiterten Pflichten der StörfallV unterliegen. 

• Sinngemäße Überprüfung auch anderer Tanklager.

• Keine neuen detaillierten Vorgaben, sondern Aufford erung zur (erneuten) 
Prüfung und Berücksichtigung der neuen Erkenntnisse  im Einzelfall, 
insbesondere

– dringende Empfehlung zur Nachrüstung automatisch wi rkender 
Überfüllsicherungen (war bisher nicht gesetzlich vo rgeschrieben)

– Überprüfung des „Befüllmanagements“ (übernehmendes T anklager muss 
volle Informationen haben und selbst abschalten kön nen)

– Überprüfung der Arbeitsbelastung des Bedienungspers onals (oft nur 3 
Personen!) unter Berücksichtigung möglicher Störung en 

• Unverzügliche Fortschreibung der Sicherheitsbericht e gemäß § 9 Abs. 5 
Nr. 3 StörfallV („neuer sicherheitstechnischer Erkenntnisstand; akt uelle 
Ereignisse“)
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Reaktionen in Deutschland (3)

Reaktionen der Behörden

• Gezielte Überprüfungen von Tanklagern auf Grundlage  der Erkenntnisse 
aus Großbritannien und der (Zwischen-) Berichte der  KAS durch die 
örtlich zuständigen Aufsichtsbehöreden

• Berücksichtigung des Endberichts der KAS als „neuer 
sicherheitstechnischer Erkenntnisstand “ bei

– Überprüfung der fortzuschreibenden Sicherheitsberic hte

– Inspektionen nach § 16 StörfallV

• Auswertung der „Recommendations on the emergency pr eparedness for, 
response to and recovery from incidents“ und des Abs chlußberichts des 
britischen Buncefield Major Incident Investigation Board durch die 
Katastrophenschutzbehörden (Empfehlung der KAS vom November 2007 
und November 2009 an das Bundesinnenministerium)
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Reaktionen in Deutschland (4)

Aktivitäten der KAS nach Fertigstellung des Leitfade ns

• Die aktuellen Erkenntnisse zum „Faktor Mensch“ sind (leider) nicht neu 
und im Leitfaden abgedeckt

• Bewertung eventueller weiterer Erkenntnisse der Prü fung  zu dem 
unerwartet hohen Explosionsdruck noch nicht möglich

– Falls („nur“) Folge der ungewöhnlich großen optimal  zündfähigen 
Wolke

� Abgedeckt durch Leitfaden

- Falls Rechenmodelle unzulänglich

� Konsequenzen weit über „Buncefield“ hinaus!

• Bewertung des Tankbrandes in Köln-Worringen 2008 du rch die KAS ��� �
„ Empfehlungen zu Betriebsbereichen in räumlicher Näh e zu 
Rohrfernleitungen “ unter „ andere Publikationen “ auf www.kas-bmu.de


